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Zadeva: Znanost sre¢a parlament 2019 — Science meets Parliaments 2019

Drzavni zbor Republike Slovenije, Javna predstavitev mnenj ob 10 uri in
Seja Odbora za izobrazevanje, znanost, Sport in mladino ob 15 uri, v
sodelovanju z Odborom za notranje zadeve, javno upravo in lokalho
samoupravo, Odborom za zadeve Evropske unije in Odborom za zunanjo
politiko, dne 15. november 2019

Gradivo

Ministrstvo za izobrazevanje znanost in Sport v sodelovanju z Drzavnim zborom Republike
Slovenije ter so-organizaciji s Skupnim raziskovalnim srediS§¢em Evropske Komisije (Joint
Research Centre, European Commission), Ze drugi¢ zaporedoma organizira dogodek Znanost
srec¢a parlament (Science Meets Parliament), dne 15. novembra 2019 v Drzavnem zboru
Republike Slovenije.

Znanstvena spoznanja imajo pomembno viogo pri oblikovanju politike in njenih odlocCitev o
globalnih druzbenih izzivih, vse od podnebnih sprememb do staranja prebivalstva, hrane,
energetske varnosti, implikacij umetne inteligence. Za zagotovitev zanesljive podlage javnim
politikam in politiénim odlogitvam, ki zagotavljajo u€inkovite rezultate, je znanstveno svetovanje
potrebno ucinkovito vklju€iti v postopek odlo¢anja. Z namenom spodbujanja kulture
informiranega in na znanju temeljeCega oblikovanja politik je Skupno raziskovalno sredis¢e
(JRC) Evropske komisije skupaj s Panelom Evropskega parlamenta za prihodnost znanosti in
tehnologije (STOA) v Evropskem parlamentu sproZilo pobudo »Znanost sre€a parlament v
Evropskem Parlamentu«, Ze leta 2015 v Bruslju. Cilj pobude je vzpostaviti tesnejSe povezave
med znanstveniki in oblikovalci politike na ravni EU, nacionalni in regionalni ravni ter z rednim
dialogom okrepiti viogo znanosti v politiki.

Vse vecja kompleksnost politiCnih izzivov skupaj z obilico znanstvenih spoznanj se sooca s
potrebo po razumevanju, kaj vse poganja politicno odlo¢anje (Custva, vrednote, morala,
izobrazba, itd.). Ce se Zeli, da polititne odlogitve prinasajo pozitivne in uginkovite druzbene
spremembe, je tako vkljuditev znanstveno informiranega odloanja nuja.

Namen razprave je osvetliti pomen informiranega in na znanju temelje€ega oblikovanja politik, v
zakonodajnih procesih, v javni upravi in upravljanju, ter vpliv slednjega na druzbo kot celote,
predstaviti najsodobnejSe obstojece sisteme znanstvenega svetovanja, nove modele, vpogled v



obstojeCe strukture v Evropski Komisiji in razpravo o novem mehanizmu znanstvenega

svetovanja politiki. Naslovili bomo torej dve temi:

1. BoljSe politke za boljSo druzbo - Znanost za politiko, politka za znanost:
Na znanju temeljeCe in informirano ustvarjanje politik — izzivi, mehanizmi ter stanje v
evropskem, mednarodnem in slovenskem okolju;

2. Druzbeni transformaciji naproti:
Sistemski pristop k ustvarjanju politik (integracija na nacionalni in evropski ravni) ter javno
vlaganje v RRI in u€inek na pere€e druzbene izzive.

Cilj je tvorna razprava med poslanci in notranjo javnostjo drzavnega zbora, visokimi
predstavniki javne uprave, ministri vseh resorjev z najozjim vodstvom, veleposlaniki, Evropska
komisijo —Predstavnistvo v Sloveniji, svetovalcem Predsednika Republike Slovenije za visoko
Solstvo, znanost in tehnologijo, kljuéno slovensko raziskovalno sfero, vodstvom Javne agencije
za raziskovalno dejavnost RS — ARRS, vodstvom KOSRIS, vodstvom GZS, Rektorsko
konferenco, InZenirsko akademijo Slovenije, predstavniki UMAR in drugih strokovnjakov s
podrocja.

Vel informacij in osnutek predvidenega program ter gradiva na naslednji spletni:
https://www.gov.si/dogodki/2019-11-15-znanost-sreca-parlament/

Umescenost iniciative v EU kontekst

Da bi spodbudili kulturo informiranega in na znanju temelje€ega oblikovanja politik, je Skupno
raziskovalno sredis¢e (JRC) Evropske komisije skupaj s Panelom Evropskega parlamenta za
prihodnost znanosti in tehnologije (STOA) v Evropskem parlamentu sprozilo pobudo Znanost
sreCa parlament v Evropskem Parlamentu, v Bruslju leta 2015. Cilj pobude je vzpostaviti
tesnejSe povezave med znanstveniki in oblikovalci politike na ravni EU, nacionalni in regionalni
ravni ter z rednim dialogom okrepiti viogo znanosti v politiki.

1. Dogodek Znanost sre¢a parlament je iniciativa (flagship initiative) Evropske Komisije,

Skupnega Raziskovalnega srediS€a - Joint Research Centra (v nadaljevanju JRC) in

Evropskega parlamenta, s katero Zelita ozavestiti pomembnost gradnje in snovanja tesnih vezi

med raziskovalci, strokovnjaki, ter snovalci politik. Reden dialog je namre vitalen za

vzpostavitev in izboljSanje kulture ozaved€enega in informiranega snovanja politik.

2. Znanost sre€a parlament vsako letu zdruZi najviSje instance evropskih in nacionalnih

snovalcev politik in raziskovalce - znanstvenike. Z dogodkom Zelimo izpostaviti relevantnost v

povezovanju in kooperaciji med znanstveniki in oblikovalci politike, ki potrebujejo drug drugega,

da bi lahko oblikovali reSitve za izzive s katerimi se sooamo v danasnjem svetu.

3. Znanstvena znanja imajo pomembno viogo pri sprejemanju odlocCitve o oblikovanih politik, Ki

se dotikajo druzbenih izzivov. Le-ta zajemajo raznovrstna podrocja; od podnebnih sprememb do

prehranjevanja sveta, od staranja prebivalstva do energetske varnosti. Znanstveno svetovanje

bi bilo potrebno uginkovito vkljuciti v proces odlo¢anja, z namenom zagotovitve zanesljivih in

strokovnih podlag za javne politike in politicne odlo€itve, da bodo lahko te prispevale uspeSne

rezultate.

4. Da bi spodbudili kulturo oblikovanja politik na podlagi znanstvenih dokazov, je Ze leta 2015

JRC skupaj s panelom Evropskega parlamenta za prihodnost znanosti in tehnologije (STOA) v

Evropskem parlamentu sprozilo pobudo za iniciativo »Znanost sre€a parlament«.

5. Cilj pobude je vzpostaviti tesnejSe povezave med znanstveniki in oblikovalci politike na EU

ravni EU, kot tudi na nacionalni ter regionalni ravni. S poudarkom na rednem dialogom, ki bi

pripomogel k okrepitvi vioge znanosti v politiki .

Iniciativa Znanost sre€a parlament naslavlja naslednje cilje:

1. ozaved€eno, na znanju temeljeCe ustvarjanje politik, institucionalizacija ustreznih
mehanizmov v sisteme odlo€anja

2. boljSe razumevanje znanosti s strani politike in politik s strani znanstvenikov


https://www.gov.si/dogodki/2019-11-15-znanost-sreca-parlament/

3.

boljSe medsebojno razumevanje in dialog med znanstveno in politi¢éno sfero

4. premoscanje razkoraka med znanostjo in snovalci politik.

7. Znanstveniki/ raziskovalci so povabljeni v Bruselj, kjer jim je dana moznost nekajdnevnega
tesnega sodelovanja z ¢lani Evropskega parlamenta, z namenom razumevanja vsakodnevnih
procesov zakonodajalca, v lu€i poglobitve razumevanja in vecje integracije. Podobnih pristopov
se na primer vsako leto posluzuje Avstralski parlament, kjer je pristop postal dobrodosla praksa
vpletene deleznike na obeh straneh druzbenega razvoja.

Vec o iniciativi na EU ravni:

Znanost sre¢a parlament v Sloveniji

1.

Prvi dogodek »Znanost sre¢a parlament« se je v Sloveniji odvil Ze leta 2017. Namen je bil
govoriti 0 znanosti in njenem pomenu pri naslavljanju druzbenih izzivov, ter pomen javnega
vlaganja v znanost pri tem. Pri vsem tem je pomemben tudi sistemski pristop snovalcev
politik. Znanost je tista, ki ustvarja evropsko in svetovno kakovost Zivljenja in iSCe reSitve za
Clovestvo. Cilj je osvetlitev dveh aktualnih tem, povezanih z znanostjo in gospodarstvom ter
druzbo kot celoto: kaksni so uinki vlaganj v raziskave in razvoj na gospodarstvo in SirSo
druzbo ter katere spremembe potrebujemo, da bi v prihodnje na podlagi u€inka raziskav in
inovacij dosegali vi§jo rast.
LetoSnja iniciative se je uradno otvorila z februarskim dogodkom v Bruslju, Znanost se
sre¢uje s parlamenti / Znanost se srecuje z regijami, pobuda je bila nato predana drzavam
¢lanicam in podprla skupna prizadevanja znanstvenikov in oblikovalcev politike pri iskanju
reSitev, prilagojenih lokalnemu kontekstu. S tem namenom leto$nji dogodek »Znanost Sre¢a
Parlament« zdruzuje odloCevalce in raziskovalce na enodnevnem dogodku v parlamentu
Republike Slovenije, kjer bo tekla beseda o vlogi znanosti pri oblikovanju politik 21. stoletja
in kako jo usmeriti k oblikovanju resitev izzivov nasega €asa
V Drzavnem zboru RS se bo tako dne 15. 11. 2018 odvil dogodek Znanost sre€a parlament,
program je vkljuéen v dopoldansko Javno predstavitev mnenje, ter popoldansko sejo
odbora. Dogodek se odvia v so organizaciji DrZzavnega zbora, z Ministrstva za
izobrazevanje znanost in Sport ter Skupnega raziskovalnega srediS¢a Evropske Komisije
(EC, DG EAC, Joint Research Centre).
Drugi del iniciative predvideva obisk slovenske delegacije poslancev in strokovnih sluzb v
EPRS sluzbo Evropskega parlamenta. Program je v pripravi v sodelovanju z EPRS ter
kabinetom DZ.
LetoSnji program v okviru dogodka je organiziran v smislu diskusije med tujimi eksperti in
popoldan v okviru Seje Odbora za izobrazevanje, znanost, Sport in mladino, na katero so k
aktivni udelezbi vabljeni vsi poslanci ostalih odborov.
Program predvideva osvetlitev aktualnih in relevantnih tem procesa ustvarjanja politik ter
vpliv slednjega na druzbo kot celote, in neposredno zadeva odlo&evalce na razli¢nih nivojih
in vsebinah:
1. BoljSe politike za boljSo druzbo - Znanost za politiko, politika za znanost: Na
znanju temelje€e in informirano ustvarjanje politik — izzivi, mehanizmi ter stanje v
evropskem, mednarodnem in slovenskem okolju;
2. Druzbeni transformaciji naproti: Sistemski pristop k ustvarjanju politik
(integracija na nacionalni in evropski ravni) ter javno vlaganje v RRI in u€inek na perece
druzbene izzive.

Vec o Slovenskem dogodku:



Predlog izhodis¢ za diskusijo

1. Znanje in znanstvena dognanja eksponencialno naras$¢ajo, vendar se njihova uporaba
pogosto omejuje na akademsko skupnost.

b) Na kaksne nacine in s kak$nimi instrumenti bi se to znanje lahko bolje izkoristilo za dobro
druzbe?

c) Na kak3en nacin lahko umerimo znanost, da se sreca in (so)deluje s politiko in kak3$ne so
ovire, ki jih je pri tem potrebno nasloviti?

2. Z vedjim upostevanjem znanosti, lahko izboljSamo transparentnost in posledi¢no zmanjSamo
moznost prevlade interesov, ki niso v dobrobit javnega. Od znanja (dokazov) do politik.

a) Je vklju€itev v znanstveno informiranega odlo¢anja Zelja, potreba ali celo nuja, ¢e naj
odlo¢anje ucinkuje na druzbene spremembe?

b) Kako se kot politik znajti v poplavi znanja ter se najucinkoviteje posluzevati znanosti?

c) Kako in v kakS§nem formatu komunicirati z “znanostjo" — umetnost komuniciranja med dvema
razlicnima svetovoma? Kako premostiti vrzel med znanostjo in politikami?

3. Negotovost pri ustvarjanju politik.

a) Kako uporabiti znanost pri ustvarjanju in implementaciji politik?

b) Kako ustvariti pogoje in druzbo, kjer pripravljavci politik, politiki in zakonodajalci v sploSnem
prepoznavajo potrebo po uporabi najboljSega znanja?

¢) Kako od osebnih namigov to sistemskega znanstvenega svetovanja — spreminjanje znanosti
v nasvet? Pod kaksnimi pogoji in kako doseci, da se izognemo neuspehu, nezaupanju in mis
interpretaciji?

4. Trajni mehanizem informiranega odloc¢anja.

a) Kako maksimirati ucinek znanosti na politiko? Kako do trajnostnega sistema, modela,
mehanizma znanstvenega svetovanja?

b) Informirano odloCanje v centru snovanja politik - na katerih nivojih drzavnega sistema je
sledniji priporogljiv, zazelen ali celo nujen?

5. Sistem informiranega odloCanja v Sloveniji.

a) Snovalci politik so dnevno podvrzeni Stevilnim izzivom: nenatanénost podatkov, vrednote in
interesi druzbe razliéne, odlocCitve so nujne, izzivi pomembni. Vse to kaze na potrebo po
kvalitetnem in sistemskem svetovanju ustvarjalcem politik. Kako je sistem zasnovan v
Sloveniji?

Vsebinski Koncept zasnove dogodka, predstavitev, diskusije

1.Poseben izziv snovalcev politik in odloevalcev so vedno kompleksnejSa vprasanja. Ta zahtevajo
tezke in nujne ter hitre odlocitve, ki vplivajo na regije, drzave ali kontinent. Teza in kompleksnost
presoje je neizmerna.

2 Kompleksnost izzivov (druzbenih, procesnih, interesnih)

Snovalci politik so dnevno podvrZeni takdnim izzivom. Najvedji izziv predstavljajo predvsem
globalni in nacionalni druZbeni izzivi, kjer je odloitev nujna in se jo potrebuje takoj.

S tem pa takoj pridemo do procesnega izziva pri odlo€anju in ustvarjanju politik. Razni pritiski,
razli€na si mnenja in obilne ter kompleksne koli€ine informacij in znanja. Poleg vsega znanje in
znanstvena dognanja tudi eksponencialno naras¢ajo, postajajo zapletenejsa, a se njihova uporaba
pogosto omejuje zgolj na akademsko skupnost.

V dodaten izziv pa je tudi upoStevanje sooblikovalcev politike v obliki vklju€ujole druzbe; vsi na
katere bo politika vplivala. Teh pa niti pod razno ni malo, imajo svojo mog¢, interese, ter so nujni
sooblikovalci v oziru povratne zanke.

3.Cilj in potreba



Praksa kaZe, da vsa ta kompleksnost privede do zamudnega snovanja politik, ki niso vedno
optimalne, na znanju temeljece in informirane. In kdo sistemsko, neodvisno in celovito podpira
odloCevalce in njihove procese s sistemskim neodvisnim informiranjem? Kako se sploh znajti v
poplavi znanja?

Da bi se temu v prihodnosti ¢imbolj izognili je potrebno graditi na trajnih in integriranih mehanizmih
informiranega poro&anja, ki bi bili v podporo politikam in so sistemski, transparentni, predvsem pa
neodvisni. Bistveno je premostiti razkorak med znanostjo in snovalci politik v tem oziru.

Ucinkovitost takSnih mehanizmov je bila podprta Ze v mnogih raziskavah, publikacijah in porocilih,
pa tudi praksi, ki jih je v preteklosti izvedla Evropska Komisija.

4.Razli¢ni pristopi po EU -predstavite

Sirom Evrope se nadaljuje institucionalizacija integriranih podpornih svetovalnih mehanizmov
(laboratorijev javnih politik, foresight centrov in podobno), ki skrbijo da so odloc¢evalci opremljeni z
ustreznimi opcijami ter njihovimi implikacijami v podlago pri odlo¢anju. Slednje ustvari most in
optimalen dialog med znanstveno in politiéno sfero. Tovrstni mehanizmi skrbijo predvsem skrbijo
za ustvarjanje smiselnosti podatkov, filtriranjem in extrapolacijo sporocil, ki nato v temelj snovanju
pravih politik.

5.Kaj lahko znanost ponudi politiki

Torej kaj lahko ponudi znanost politiki? Znanost v procesu snovanja politik lahko politiko podpira z
znanjem, reSitvami, opcijami, modeli, ki so v temelj kvalitethemu na znanju temeljeCemu in
sistemskemu odlo¢anju. Think tanki, Pairing sheme, Laboratoriji javnih politik, Forsight centri so le
nekateri izmed njih. S krepitvijo tovrstnega pristopa, ter sistemskega uvajanja podpornih
znanstveno svetovalnih mehanizmov politiki pri¢akujemo, da bo informirano odlo¢anje stopilo v
center snovanja politik prihodnosti.

6.Rezultat

Samo z odgovornim in trajnostnim odlo¢anjem (procesi) opolnomocimo sistemsko druzbeno
transformacijo, in omogocimo odgovorno trajnostno druzbo, ki vodi v trajnostni globalni druzbeni
ekosistem (upravljanja, ¢loveka, narave).

Vsebina

Evropa se vedno bolj intenzivho ukvarja s tematiko informiranega ustvarjanja politik. Bolj so izzivi
kompleksi, vecja je potreba po sistemski informirani podpori s strani znanosti in znanstvenega
svetovanja. RazliCne Studije kazejo, da drzave razli€no urejajo svoj sistem svetovanja, z uporabo
razlicnih modelov, predvsem za z razlicnimi stopnjami sistemske umes€enosti znanstvenega
svetovanja v politi¢ni ekosistem. Na to temo je s strani razli€nih institucij evropskega in globalnega
prostora, iz8lo kar nekaj poglobljenih in strukturiranih Studij, ki poskusajo do problematike celostno
pristopiti, katerih priporo€ila in spoznanja bomo na dogodku spoznali (e-link na poro¢ila):

Strenghtening evidence based policy making- Reviewing existing practice and setting up a
European Science Advice Mechanism

Scientific Advice Mechanism

Understanding our political Nature

Policy-pathways-for-the-new-economy  (https://www.weforum.org/reports/policy-pathways-for-the-
new-economy)

Enlightment 2.0

Scientific evidence for policy making

Joint Research Centre - scientific advice service to European Commission

Public Policy Labs in European Union Member States

Ved/ More



https://ec.europa.eu/research/sam/pdf/strengthening_evidence_based_policy_making.pdf
https://ec.europa.eu/research/sam/pdf/strengthening_evidence_based_policy_making.pdf
https://ec.europa.eu/research/sam/index.cfm
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/understanding-our-political-nature-how-put-knowledge-and-reason-heart-political-decision
https://ec.europa.eu/jrc/en/enlightenment-research-programme
https://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/fp6-evidence-base/evaluation_studies_and_reports/evaluation_studies_and_reports_2008/knowledge-based_society_scientific_evidence_for_policy_making__report_2008.pdf
https://ec.europa.eu/jrc/communities/en/node/76/document/presentation-oecd-jrc-event-governing-better-through-evidence-informed-policy
https://blogs.ec.europa.eu/eupolicylab/files/2016/10/Mapping-policy-labs-in-EU-MS.pdf
https://ec.europa.eu/jrc/communities/en/community/76/library/documents

Governing better through evidence-informed policy making

Na primer porocilo Evropske komisije Razumevanje nase politicne narave: kako postaviti
znanje in razum v srediS¢e politiCnega odlo¢anja (Understanding our Political Nature: How to
put knowledge and reason at the heart of political decision-making?), je publikacija o znanosti za
politiko Skupnega raziskovalnega sredis¢a (JRC), sluzbe za znanost in znanje Evropske komisije.
Cilj porocila je zagotoviti znanstveno podporo temelje€i na evropskem procesu oblikovanja politik.
Podobno porocilo je Krepitev oblikovanja politik na podlagi dokazov s pomo¢jo znanstvenega
svetovanja, pregled obstojece prakse in vzpostavitev evropskega mehanizma za znanstveno
svetovanje (Strengthening Evidence Based Policy Making throughScientific Advice, Reviewing
existing practice and setting up a European Science Advice Mechanism, May 2015 European
Commission), iz maja 2015, Evropska komisija, Mehanizem za znanstveno svetovanje (SAM),
Znanstveno svetovanje evropski politiki v zapletenem svetu(Scientific Advice Mechanism
(SAM), Scientific Advice to European Policy in a Complex World, Group of Chief Scientific
Advisors, Scientific Opinion No.7, Sep. 2019, Independent Expert Report) ali Razumevanje
znanosti za politiko v pogojih zapletenosti in negotovosti (Making sense of science for policy
under conditions of complexity and uncertainty, SAPEA 2019), ki naslavlja dejstvo, da zdaj bolj kot
kdaj koli prej, oblikovalci politike potrebujejo kakovostne znanstvene nasvete za obve$€anje o
svojih odloCitvah. Prav vpra8anja, za katera je znanstveni vlozek najbolj potreben, pa so tista, pri
katerih je znanost sama po sebi pogosto kompleksna in negotova.

Predvsem je iz porocil jasno, da odlo¢anje zgolj na podlagi empiri¢nih podatkov ni dovolj. Da mora
biti znanstveno svetovanje, tako, ki naj bo politiki v pomo¢ in podporo, v ustrezni obliki, sporocila na
podlagi podatkov oblikovan razumljiv pomen, prefiltriran v jasna sporocila, ki jih nato politika lahko
naslavlja v svojih strategijah in ukrepih. Vendar to ne zadostuje. Znanstveno svetovanje mora
obenem biti transparentno, vklju€ujoe, neodvisno, itd.,,. Na podlagi navedenega Vse vec
odloc¢evalskih institucij tovrstne mehanizme svetovanja sistemsko institucionalizira pod lastno
okrilje. Tako je to na primer naredil Evropski parlament, Sluzba Evropskega parlamenta za
raziskave (EPRS), Notranja sluzba Evropskega parlamenta za raziskave in miselni zaupnik.

Namen sluzbe EPRS je poslancem Evropskega parlamenta, po potrebi pa tudi parlamentarnim
odborom, zagotavljati neodvisne, nepristranske in verodostojne analize in raziskave v zvezi s
politiénimi vpraSanji, povezanimi z Evropsko unijo, da bi jim tako pomagala pri njihovem
parlamentarnem delu. S pomocjo notranjega strokovnega znanja in virov znanja z vseh politicnih
podrodij zagotavlja celovit nabor izdelkov in storitev, da bi z znanjem krepila zmogljivosti poslancev
in odborov ter prispevala k ucinkovitosti in vplivu Parlamenta kot institucije. Sluzba EPRS poleg
tega podpira in spodbuja stik Evropskega parlamenta s $irSo javnostjo.

EP pripravlja ocene gospodarskih, socialnih in drugih u€inkov vsakega zakonodajnega predloga,
pretehta morebitne alternative in preveri kakSna so pri€akovanja Evropejcev. Za podporo
poslancem pri njihovem parlamentarnem delu skrbi interni oddelek za raziskovalne storitve EP,
oziroma njegov moZganski trust ali ti. think tank.Ta skrbi za neodvisne nepristranske in
verodostojne analize ter raziskave v zvezi z razliCnimi vprasanji Evropske unije.V podporo
evropskim poslancem in vsem, ki jih tematika zanima, pripravlja belezke, povzetke (briefinge) in
poglobljene analize o vprasanijih in politikah, ki so trenutno na tnalu parlamentarne razprave. V
daljSih Studijah ocenjuje verjetne gospodarske, socialne, okolijske in drug ucinke posameznega
zakonskega predloga v Evropi ter analizira morebitne alternativne nacine, s katerimi bi Se lahko
urejali doloCeno podrocje. Preveriti je treba tudi, ali so bili veljavni evropski zakoni pravilno
preneseni in se pravilno izvajajo, ter ali izpolnjujejo svoj nhamen, torej so koristni za evropske
drzavljane. Ko evropska zakonodaja stopi v veljavo, sluzba pripravi prvotne ocene o tem, kako ta
deluje v praksi in poskrbi za oceno njenih ucinkov. Parlamentarnim odborom je v pomo€ pri
odlo¢anju o tem, ali naj se zakonodajne posodobitve dobri, zvrne ali spremeni.
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Znanost vpliva na vsa podrocja nasega vsakdana, pomembno viogo pa ima tudi pri oblikovanju
nove zakonodaje. Sluzba Parlamenta za presojo znanstvenih in tehnoloskih moznosti (STOA) skrbi
za napovedi in analizo nastajajo€ih vprasanj o politiki. Obravnava in presoja klju¢ne dileme v
prihodnosti, ter pripravlja opcije odlo€itev z analizo u€inka in posledic v prihodnosti. Njene
dejavnosti nadzira odbor poslanceyv, ki jih imenuje Sest parlamentarnih odborov.

Podobno Evropsko komisijo podpira Skupno raziskovalno sredis€e (Joint research centre), ter
tudi razli¢na svetovalna telesa (Advisory boardi, SAPEA, itd.) in skupine. Kljub temu, je Evopska
komisija priSla do spoznanja, da je za intergracijo vsega znanja ter podatkov potreben nov
mehanizem, katerega vloga bo interpretacija in povezovanje vsega znanja v ekosistemski pristop
politik. Mehanizem se imenuje Scientific Advise Mechanism - Mehanizem znanstvenega
svetovanja (SAM) in je bil ustanovljen znotraj Komisije. SploSni cilj je zagotoviti kakovost
znanstvenega svetovanja Komisiji. Ta mehanizem bo Komisiji podpiral visoko kakovostne,
pravoCasne in neodvisne znanstvene nasvete za njene dejavnosti oblikovanja politike.

Mehanizem znanstvenega svetovanja (SAM) deluje preko Skupine glavnih znanstvenih
svetovalcev, strokovna skupina Evropske komisije, ki kolegiju evropskih komisarjev daje neodvisne
znanstvene nasvete za obvesCanje o njihovem odlo¢anju. Skupino podpira posebna enota, ki jo
sestavljajo Generalni direktorati Evropske komisije za raziskave in inovacije in Skupni raziskovalni
center.

Skupina glavnih znanstvenih svetovalcev in enota tesno sodeluje s konzorcijem SAPEA (Science
Advice for Policy by European Academies), ki ga sestavlja 5 evropskih akademskih mrez
Academia Europaea, ALLEA, EASAC, Euro-CASE in FEAM. SAPEA zdruzuje iziemno znanje in
strokovno znanje Stipendistov iz ve€ kot 100 akademij in u€enih drustev v ve¢ kot 40 drzavah po
vsej Evropi, ki segajo v stroke inZeniringa, humanistike, medicine, naravoslovja in druzbenih ved.
Skupina glavnih znanstvenih svetovalcev, enota in SAPEA so znani kot Mehanizem za znanstveno
svetovanje (SAM).

Na dogodku bo tako poleg razlicnih modelov in novo nastajajo€ih oblik znanstvenega
svetovanja predstavljena tudi vsebina dolo¢enih porocil na temo znanstvenega svetovanja
oziroma informiranega ustvarjanja politik, na podlagi katerih bo nato potekala diskusija.

V nadaljevanju navajamo povzetke in priporoCila nekaterih poroCil na temo informiranega
ustvarjanja politik.

1.

Razumevanje nase politiéne narave: kako postaviti znanje in razum v sredisc¢e
politiEnega odlo¢anja (Understanding our Political Nature: How to put knowledge
and reason at the heart of political decision-making?)

Je publikacija o znanosti za politiko Skupnega raziskovalnega sredi$¢a (JRC), sluzbe za znanost in
znanje Evropske komisije. Cilj poro€ila je zagotoviti znanstveno podporo temeljeCi na evropskem
procesu oblikovanja politik.

2 Mair D., Smillie L., La Placa G., Schwendinger F., Raykovska M., Pasztor Z., van Bavel
R.,Understanding our political nature: How to put knowledge and reason at the heart of political
decision-making. Executive summary, EUR 29783 EN, Publications Office of the European Union,
Luxembourg, 2019, ISBN 978-92-76-08623-9, doi:10.2760/88395, JRC117161
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC117161/understanding-our-
political-nature_executive-summary.pdf Reuse under Decision 2011/833/EU (OJ L 330,
14.12.2011, p. 39)
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POVZETEK

Kako boljSe razumevanje cloveSskega vedenja lahko znanje in razlog postavi v sredisce
politicnega odloc¢anja.

Vedenjske znanosti, druzbene vede in humanistika nam lahko prinesejo nov vpogled v nase
politicno obna&anje, na primer kako in zakaj €ustva, vrednote, identiteta in razum vplivajo na to,
kako razmisljamo, govorimo in sprejemamo odlocCitve o politicnih vprasanjih.

Napacna percepcija in dezinformacije

Na$e vescine razmisljanja so vsakodnevno izzvane z danasnjim informacijskim okoljem in nas
delajo ranljive za dezinformacije. Ve€ o tem moramo razmisljati o tem, kako razmisljamo.

Ljudje ne razmisljamo vedno racionalno. To ni nujno problemati¢no. Problemati¢no je, Ce tega ne
upostevamo in politiko gradimo na predpostavki, da vedno razmisljamo racionalno. Motivirano
sklepanje, nagnjenost, da sklepamo na osnovi dokazov, ki ustrezajo Zze predhodno obstoje€im
prepri¢anjem ljudi. Ce argument ogroza njihovo politiéno ideologijo, se bodo zagrizeno borili proti,
C¢e pa podpira njihov svetovni nazor, ga lahko sprejmejo brez mnogo nasprotovanja. Napacne
percepcije so drugacne od nevednosti - napa¢no obvescéeni ljudje o sebi ne, da so nevedni — drzijo
se dejstev, za katera menijo, da so resni¢na. Lazne novice so bile razSirjene "bistveno dlje, hitreje,
globlje in SirSe od resnice"; Se posebej to velja za politiéne novice.

Eksperimentalni dokazi kazejo na razkritje del, kar pomeni, da popravki vodijo do natan¢nejSih
ocen dejstev, Ceprav to na sploSno ne spreminja stali§¢ ljudi, vendar pa Zzeli dezinformacija
polarizirati poglede z infiltriranjem v spletne skupnosti in razSirjanjem zgodb, ki Ze krozijo in ki ljudi
delijo. Ve€ja prizadevanja politikov, da lo€ijo dejstva od vrednot in porabijo ve¢ Casa za
razpravljanje o slednjih, bi pripomogla k ohladitvi temperature okrog dejstev in morda locila
dejansko razpravo od motiviranega sklepanja.

Kolektivna inteligenca

Znanost nam lahko pomaga preoblikovati nadin sodelovanja oblikovalcev politik in s tem pri
sprejemaniju boljSih odlocitev in prepre€evanju napak, ki jih politiki delajo.

Kolektivho razmisljanje lahko preseze posameznikove pristranskosti in znatno izboljSa kakovost
rezultatov, vendar le, e so postopki sodelovanja skrbno zasnovani. Le v primeru, ko se kriti€ne
informacije, posebno in edinstveno znanje in ekspertiza delijo med vsem ¢&lani skupine, je mogoc&e
uresniciti potencial modrosti mnozice. Skupinske odlo€itve so lahko tudi slabe, ko €¢lani v prvi plan
postavljajo in privilegirajo skupinsko harmonijo, na ra€un neodvisnega razmisljanja in ucinkovitega
odlo¢anja.

Skupinska polarizacija je nagnjenost k sprejemanju bolj ekstremnih (bodisi tveganih ali bolj
konservativnih) odlocitev, kot se zdi, da so bile zamiSljene in preferirane sprva. Ustvarjanje okolja
psiholoSke varnosti je bistvenega pomena za izmenjavo kriti€nih informacij, idej, vprasanj in
razlicnih mnenj. Raziskave kaZejo, da se morajo spremeniti tudi dolgoro€ne strategije. Treba je
naslavljati in obravnavati postopke najemanja in zaposlovanja osebja, sestavo projektnih skupin,
merjenje in spremljanje uspesnosti skupin ter strokovni razvoj.

Custva

Custev ne moremo logiti od razuma. Oblikovanje politik bi lahko izbolj$ali z bolj§im poznavanjem
Custev in razpoloZenja drzavljanov in z vecjo Sustveno pismenostjo.

Custva so pri sprejemanju odlogitev prav tako pomembna kot logi¢no sklepanje. Tako kot lahko
povecajo racionalnost, jo lahko tudi unicijo, tako je npr. za jezne ljudi manj verjetno, da iSCejo
informacije in bolj verjetno, da bodo bolj ozkogledni, medtem ko tesnoba manj aktivira kot jeza in



lahko vodi do globlje obdelave informacij. Bolj u¢inkovito ob&utenje skrbi, strahov, upanj in trpljenja
drzavljanov lahko zagotovi pomembne nove informacije za usmerjanje izbir in odlocitev. Osrednja
znacilnost usposabljanja za oblikovalce politik bi lahko bilo u€enje o uporabi Custev, priznavanju le
teh, ter o  vkljuCevanju in uporabi  Custev, namesto  njihovega  zatiranja.

Vrednote in identitete

Vrednote in identitete vplivajo na politiéno vedenje, vendar niso pravilno razumljene in se o njih ne
razpravlja pravilno.

Na politi¢éne odloCitve mocno vplivajo skupinska identiteta, vrednote, svetovni nazori, ideologije in
osebnostne znacajske lastnosti. Medtem, ko so ljudje obi¢ajno ¢lani ve¢ prekrivajocih se skupin,
politicne ali skupine somisljenikov in privrZzencev igrajo pomembno viogo pri oblikovanju identitete.
V porastu je politi€¢na polarizacija. Pojavila se je nova oblika polarizacije, kjer skrajna desnica
nasprotuje tako levo kot desno sredinskim strankam glede vprasanj povezanih z imigracijo,
multikulturalizmom, evropsko integracijo in odnosom do evropskih vrednot.

Vrednote moc¢no vplivajo ne le na naSe politicno obna3anje , ampak tudi na nasSe dojemanje
dejstev. Globoko razumevanje posebnih vrednot, ki jih prinaSa vsako politi€no vpraSanje, se zdi
neobhoden del oblikovanja politik v celotnem politicnem ciklu.

Ubeseditev (oblikovanje besedila), prispodoba in pripoved

Dejstva ne govorijo sama zase. Ce Zelimo, da ljudje dokaze slisijo in razumejo, je potrebno
ubeseditev, prispodobe in samo pripoved uporabljati odgovorno. Cloveski mozgani primarno iS¢ejo
vzorce S katerimi lahko sestavijo pomen.

To iskanje pomena pa daje mo¢ pripovedovalcu, ki najbolj ucinkovito opisuje svet in njegove
tezave. Obvladovanje uporabe prispodob, ubeseditve in pripovedovanja zgodb je bistveno, saj
lahko vpliva na in doloCi razumevanje. Ni nevtralnega okvira oz. ubeseditve; nekaj je vkljuéeno na
raCun nec€esa, kar je izkljuCeno oz. ni vkljuéeno. Razumevanje je odvisno od okvirja in nacina
predstavitve znanstvenih rezultatov ali politi€nih problemov, ki lahko bistveno vplivata na mnenje o
obravnavani zadevi. V razpravi ne zmaga tisti, ki ponudi najvec ali najboljSa dejstva, ampak tisti, ki
prikaZe najbolj prepri¢ljiv scenarij, ki ga ljudje intuitivno ob¢utijo kot zanesljivega, sporo€i pa ga vir,
ki velja za verodostojnega. Posledi¢no, tudi e se izkazejo, da so dejstva, na katerih temelji
zgodba, napac¢na, lahko skladnost in zvestoba zgodbe ohranita pripoved. Glede na to, da so okvir
ubeseditve, pripovedi in prispodobe vezani tako na kulturni kontekst kot na druzbene strukture,
lahko sodelovanje z drZavljani pomaga pri oblikovanju ,produktivnih pripovedi* z namenom
naslavljanja javnih zmot ali drugacnega razumevanja politi€nih vpradan;.

Zaupanje in odprtost

Izguba zaupanja v strokovnjake in vlado je mogo¢&e odpraviti le z ve&jo poStenostjo in javno presojo
o0 interesih in vrednotah.

Znanstveniki kot skupina v druzbi sodijo med najbolj zaupanja vredne skupine. Vendar pa se
avtoriteta znanstvenih dokazov za reSevanje politi€nih sporov in razprav izpodbija in se ji oporeka.
Zaupanje je odvisno od strokovnosti, poStenosti ter skupnih interesov in vrednot, ki morajo biti
kredibilne ker pac¢ ljudje od strokovnjakov pri¢akujejo ve€ postenosti kot od drugih. Idealna znanost
(brez vrednostnih sodb) bi morala biti nepristranska, objektivna, racionalna, moralno nevtralna in/ali
asocialna. TeZavnost pri tem, da pridemo do idealnega poloZaja znanosti brez pristranskih
vrednotenj ne pomeni, da znanosti ni mogo€e zaupati ali da je znanstvena metoda napacna.
Preprosto pomeni, da obstaja potreba po bolj jasno doloCeni vliogi znanstvenih povzetkov, saj
morajo znanstveniki obiCajno pripraviti doloCene vrednostne sodbe, hkrati pa so vrednote
neizogiben del procesov nastajanja znanstvenih dognanj. Odpiranje dokazov za temeljit javni
nadzor je kljuénega pomena za ohranjanje znanstvene avtoritete. Posvetovalna demokracija in
vpletenost drzavljanov so lahko ucinkoviti odzivi na izgubo zaupanja v demokrati¢ne institucije.
Oblikovalci politike imajo priloznost, da natancneje zajamejo vrednosti, pa tudi interese in



priCakovanja drzavljanov. Pravilno moderirano posvetovanje in preudarek se je izkazal kot
uc€inkovito orodje za boj proti polarizaciji. Ponujanje preprostih razlag vzrokov in posledic je lahko
pristop, ki bo sprozil zanimanje drzavljanov za znanost, spodbudil zaupanje v strokovno znanje
hkrati pa je lahko ucinkovitejsi in natanCnejSi nalin za prenos in posredovanje dokazov.

Oblikovanje politik na osnovi seznanjenosti in informiranosti o dokazih

Nacelo, da mora biti politika seznanjena in pou€ena o dokazih je pod udarom. Politiki, znanstveniki
in civilna druzba morajo braniti ta temelj liberalne demokracije.

Uokvirjanje politicnega problema in spremljajo¢e odloditve o tem, katere dokaze je treba naroditi ali
upostevati, je v€asih videti kot tehni€no vprasanje. V resnici pa je politi€no, saj politiki tekmujejo
med seboj, v kakSen kontekst in okvir se bo problem postavil. Pomembno je spoznanje, da
uokvirjanje politi€nih problemov dolo€a izbiro in vrsto raziskav, kateri dokazi veljajo in ¢esa naj se
ne uposteva. Zavezanosti politiki, ki temelji na informacijah o dokazih, ne moremo smatrati kot
samoumevne. Vodstvo skupin somi$ljenikov in privrzencev v mo&no polariziranih politi€nih okoljih
spodkopava sposobnost vlad za ucinkovito uporabo dokazov; strankarstvo slabi sodelovanje,
medtem ko interesne skupine tekmujejo pri razlagi dokazov. Populisti in oblastniki (diktatorji) lahko
neodvisne dokaze dojemajo kot izziv za njihovo razlago ,javnega interesa“ in pri tem Se poudarjajo
kot glavno vrednoto, poleg demokracije same, politiko, ki je o dokazih dobro informirana. Da bi
postalo oblikovanje politik inovativno, vkljuéujoCe in temelje€e na informiranosti o dokazih, bi lahko
pomagale novo zasnovane in izvajane politike; takSne, ki se zacnejo z bolj odprtim in
demokrati¢nim uokvirjanjem politi¢nih problemov. Priprava javnega razpisa za zbiranje dokazov na
zaCetku procesa in to, da bi se javnosti omogocil vpogled in nadzor nad delom evidenc in dokazov,
ki bi ga bilo treba upostevati, bi poveCalo zaupanje v dokaze, ki se v politicnem postopku
uporabljajo. Dobro oblikovan sistem politik, ki temelji na informacijah o dokazih, bi vklju¢eval
posrednike znanja in mejne organizacije umes¢ene nekam med znanstvenike in oblikovalce politik.
Nacelo obveS€anja in informiranja politike o dokazih bi bilo mogoCe prepoznati kot kljuéno
spremljevalno nacelo demokracije in pravne drzave.

2.

Razumevanje znanosti za politiko v pogojih zapletenosti in negotovosti
(Making sense of science for policy under conditions of complexity and
uncertainty, SAPEA 2019)3

Naslavlja dejstvo, da zdaj bolj kot kdaj koli prej, oblikovalci politike potrebujejo kakovostne
znanstvene nasvete za obveS€anje o svojih odloCitvah. Prav vpraSanja, za katera je znanstveni
vlozek najbolj potreben, pa so tista, pri katerih je znanost sama po sebi pogosto kompleksna in
negotova.

Porocilo poudarja dejstvo, da so Stevilni najbolj pere€i problemi na svetu tudi zelo kompleksni -
vklju€no s podnebnimi spremembami, onesnazevanjem okolja, gospodarskimi krizami in digitalno
preobrazbo druzb. Se veg, znanstvena spoznanja o teh podrocjih so pogosto negotova ali sporna.

» Znanost je eden izmed mnogih virov znanja, ki obvesc¢ajo o politiki. Njegova edinstvena moc¢ je,
da temelji na strogem preiskovanju, nenehnih analizah in razpravah, saj ponuja niz dokazov, ki jih
je mogoce upostevati kot veljavne, ustrezne in zanesljive.

3 Science Advice for Policy by European Academies. (2019). Making sense of science for policy
under conditions of complexity and uncertainty. Berlin: SAPEA. https://doi.org/10.26356/MASOS,
SBN - 978-3-9820301-3-5 DOI 10.26356/MASOS SAPEA , www.sapea.info/making-sense-of-
science/, 2019 SAPEA
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+ Znanstveno svetovanje podpira ucinkovito oblikovanje politike z zagotavljanjem najboljSega
razpoloZljivega znanja, ki ga lahko nato uporabimo za razumevanje dolofenega problema,
ustvarjanje in oceno moznosti politik in spremljanje rezultatov izvajanja politike. Pomeni tudi
razpravi o kriti€nih temah v druzbi. Nasvet najbolje deluje, kadar ga vodi ideal soustvarjanja znanja
in moznosti politik med znanstveniki in oblikovalci politike.

+ Razmerje med znanstvenimi svetovalci in oblikovalci politike temelji na vzpostavljanju
vzajemnega zaupanja, kjer so tako znanstveniki kot oblikovalci politike iskreni glede svojih vrednot
in ciljev.

» Znanstvena spoznanja morajo vedno podpirati druzbeno razpravo in odlo¢anje. Drzavljani imajo
pogosto lastne izkuSnje z obravnavanim vpraSanjem politike in jih je treba vkljugiti v tekodCi
postopek razprav med znanstveniki, oblikovalci politike in javnostjo.

Porocilo podrobno razpravlja o naslednjih temah, ki daje strukturiran pregled in vpogled v obseg
oblikovanja politik, temeljec€ih na znanju:

Uvod

Razumevanje znanosti za politiko je nenavaden naslov porocila o pregledu dokazov. lzraz
»Smiselno® je jasno povezan z razlago in ga ni mogoce zajeti brez sklicevanja na posamezne ali
druzbene presoje. Skratka, tisto, kar je smiselno za eno osebo, drugi sploh nima nobenega smisla.
Medtem ko so v vsaki druzbi skupna spoznanja, kaj pomenijo doloeni pojavi, ni univerzalnega
razsodnika, ki bi lahko lo€il med "pravilnim" ali "napanim" smiselnim smislom. Poleg tega je
narava tega, kar lahko znanost ponuja oblikovalcem politik, odvisna od osnovnega razumevanja in
skupnih konceptov mandata, veljavnosti, zanesljivosti in ustreznosti znanstvenih izjav v
posameznem politicnem prizoriS€u. Kolikor empiricne Studije lahko opiSejo in razvrstijo razline
modele in postopke, kako je bilo znanstveno svetovanje vheseno v arene oblikovanja politike, ne
morejo zagotoviti zanesljivih dokazov, kateri model znanstvenega svetovanja je deloval bolj
ucinkovito ali celo bolje kot drug. Taksna presoja bi pomenila, da obstajajo objektivna merila
uspeha ali neuspeha, s katerimi bi znanstveniki lahko izmerili stopnjo, do katere je bilo izpolnjeno
doloCeno merilo. Vendar to ne drzi. Izmeriti je mogoCe bodisi stopnjo izkuSenj zadovoljstva vseh
akterjev, vklju€enih v znanstveno svetovanje oblikovalcem politike, bodisi stopnjo uginka v obliki
rezultatov (t.i. neposrednih rezultatov) in rezultatov (t.j. sproZenih sprememb politike). Vendar se
presoja o tem, ali so ti vplivi "uspeh" ali "neuspeh", moéno razlikuje med tistimi, ki presojajo,
vkljuéno z znanstvenimi skupnostmi (B. G. Peters, 2017). Ponovno ni nobenega objektivhega
organa, ki bi lahko presojal na podlagi empiriénih dokazov. Vecina ocen znanstvenih nasvetov za
oblikovanje politike zato zdruzuje postopkovna merila, ki so povezana s kakovostjo postopka (kot
so celovitost informacij, poStenost do vseh udelezencev, kompetenten pregled trditev 0 znanju in
drugo) s subjektivnimi ocenami, ki jih opravijo udelezenci ali prizadeti tujci (Royse, Thyer, &
Padgett, 2016, str. 99 in 193). TakSna vrednotenja so sistemati¢no obravnavana v nasem porodilu,
vendar je treba Ze od zacCetka poudariti, da nam te Studije ponujajo koristne namige o ustreznih
merilih kakovosti za uspeSne modele znanstvenega svetovanja, vendar ne zagotavljajo nobenih
trdnih, kaj Sele prepri¢ljivih dokazov tistega, kar predstavlja uspeh ali neuspeh. Izbira kriterijev in
merjenje uspesnosti le-teh je vedno kombinacija empiricnih rezultatov in interpretacije, kjer je
interpretacija na tem podrocju Se mocnejSi sestavni del sklepov kot na drugih podrog&jih empiri€nih
znanosti . Glede na pomen razlage in presoje ne presenea, da je na podrocju znanosti in
znanstvenih nasvetov na voljo veliko razliénih Sol razmiSljanja. Ti ponujajo precej razlo¢ne
odgovore na vprasanje, kaj je znanost (ali bi morala biti) in kako jo je mogoCe najbolje uporabiti za
oblikovanje politike. Kot je navedeno v uvodu in poglavju 2, obstajajo razli¢ni pojmi, ki izhajajo iz
filozofije znanosti, sociologije znanosti, preu¢evanja znanja in mnogih drugih tradicij. Pogosto niso
zdruzljivi med seboj in povzro€ajo razliéne interpretacije istega dejanskega gradiva. Vecina
predgovorov 10 je izrazita delitev med realisticnimi (znanost raziskuje, kako narava in svet deluje)
in konstruktivisticnimi / relativisticnimi koncepti (znanost zagotavlja konstrukcije ali razmerja med
miselnimi modeli in signali iz zunanjega sveta, filtrirani skozi nasa &utila ali instrumente). Ta dva
koncepta Ze dolgo previadujeta v epiztemiéni razpravi v posameznih disciplinah in ju je zaradi
spornih stali§¢ Stevilnih zagovornikov obeh strani tezko uskladiti (Rouse, 1996). Vendar je bila
skupina strokovnjakov, sklicana za pisanje tega porocila, prepri€ana, da je to konfrontacijsko
obdobje Ze minilo, zato je potreben bolj pragmatiCen pogled na pogled na znanost in njeno viogo
pri oblikovanju politike. Glede na te pogoje je naslednje porolilo namerno napisano s splosnim
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razumevanjem, da: 1. Temo dolo¢anja smisla ni mogoce ustrezno obravnavati samo z empiri¢nimi
dokazi; potrebuje prostor za razlago in (med) subjektivno presojo.
2. VpraSanja, kaj velja za ,uspeh” ali ,neuspeh® znanstvenega svetovanja za oblikovanje politike, ni
mogocCe doloditi brez sklicevanja na razlago in presojo. Zagotovo obstajajo dragoceni kazalci za
izbiro, razvrd€anje in urejanje rezultatov in rezultatov, vendar za razlago teh opisnih podatkov
potrebujete izkustveno znanje (poznavanje teme) in preudarno presojo. Zato se je ve¢ Clanov
strokovne skupine v delih porocila sklicevalo na svoje osebne izkuSnje z mehanizmi politiénega
svetovanja. 3. Strokovnjaki, sklicani za pisanje tega porocila, so bili motivirani za premagovanje
tradicionalnih razkol med razli¢nimi Solami mislijenja na tem podrocju in so sestavili porocilo, ki
temelji na pragmaticni, v soglasju razlagi literature in poznavanju razli¢nih tradicij in Sol od misli.
Zaradi teh trditev se naslednje porocilo razlikuje od drugih dosedanijih porocil o pregledu dokazov,
ki jih je pripravila SAPEA. Kadar je mogoce, vkljuCuje dokaze iz empirinega preucevanja
nasvetov. Navaja tudi in navaja razlage in konceptualne misli mnogih znanstvenikov, ki se
ukvarjajo s preu€evanjem vezi med znanostjo in politiko (ki so same po sebi tudi interpretacije in ne
"trdni" dokazi). Kljub temu mnogi sklepi, ki so povzeti v tem porodilu, zlasti v 6. poglavju,
predstavljajo veC kot zgolj sestavljanje empiri¢nih dokazov in interpretacij iz literature; so rezultati
ustvarjalnega procesa zdruzevanja empiricnih dokazov, vpogledov v literaturo in osebnih
razmislekov tistih, ki Zze vrsto let dejavno podeljujejo znanstvene nasvete. TakSno zdruzevanje virov
je po naSem mnenju za to temo neizogibno, saj lahko temo smisla zajame le z uporabo metode, ki
je smiselna sama po sebi.

Profesor Ortwin Renn Katedra, delovna skupina SAPEA za Uresni¢evanje znanosti za politiko v
pogojih zapletenosti in negotovosti

SAPEA

SAPEA (Znanstveno svetovanje za politike evropskih akademij) zdruzuje izjemno strokovno znanje
na podrocju inzeniringa, humanistike, medicine, naravoslovnih in druzbenih ved iz ve¢ kot 100
akademij, mladih akademij in uéecih se drustev po Evropi. SAPEA je del mehanizma za
znanstveno svetovanje Evropske komisije. Skupaj s skupino glavnih znanstvenih svetovalcev
evropskim komisarjem dajejo neodvisne znanstvene nasvete, s katerimi podpiramo njihovo
odloCanje. Prizadevajo si tudi za krepitev povezav med evropskimi akademijami in akademskimi
omreZji ter za spodbujanje razprave v Evropi o vlogi dokazov pri oblikovanju politike. Konzorcij
SAPEA sestavljajo Academia Europaea (AE), vse evropske akademije (ALLEA), svetovalni svet za
evropske akademije (EASAC), Evropski svet akademij uporabnih znanosti, tehnologij in inZeniringa
(Euro-CASE) ter federacija evropskih akademij za medicino (FEAM). Za dodatne informacije o
SAPEA obis¢ite www.sapea.info

Povzetek

1. Kako lahko oblikovalcem politik Evropske komisije ponudimo dobre znanstvene nasvete
na podlagi razpolozljivih dokazov pri tem, da je znanost kompleksna in negotova?

Potreba po znanstvenem nasvetu

Znanstveni nasveti so za danasnje oblikovalce politik bolj pomembni kot kadar koli do sedaj,
zaradi vse vecjega ClovesSkega vpliva na svet in vedno bolj zapletenega znanja, ki je potrebno za
reSevanje in spopadanje z gospodarskimi, socialnimi in okoljskimi izzivi. Ti vkljuCujejo demografske
spremembe, globalne trgovinske zadeve, mednarodne trzne strukture, ¢ezmejno onesnazevanje,
digitalizacijo, urbanizacijo in Stevilne druge dejavnike sodobnega zivljenja.

Za veliko problemov teh politik je znacilna meSanica kompleksnosti, negotovosti in dvoumnosti.

Znanstveno strokovno znanje je v pomo¢ in podpira ucinkovito oblikovanje politik tako, da
zagotavlja najboljSe razpolozljivo znanje, ki ga je nato mogoCe uporabiti za razumevanje
dolo¢enega problema, za izdelavo in ovrednotenje moznih politik in zagotavlja tezo in pomen
razprave o kriti¢nih temah znotraj druzbe.
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Znanstvena spoznanja so bistvena in zagotavljajo, da sta sistemati¢nost in dokazljivost del
skupnega procesa sprejemanj odloditev. Znanstvena dognanja so kljuénega pomena za
razumevanje pojavov in ponujajo vpogled, ki je v pomo€ pri razumevanju in reSevanju danasnjih
druzbenih izzivov. Kot taka je znanost bistveni element prihodnjega razvoja evropske politike.

Narava znanstvenega svetovanja je Siroka. Znanstveno svetovalni ekosistem vklju€uje Sirok nabor
akterjev, od posameznih akademikov do nacionalnih akademij, univerz, miselnih centrov (tink
tankov) in mnogih drugih. Njihove vloge vklju€ujejo generiranje in pridobivanje znanja, sintezo,
posredovanje, ocenjevanje politik, vodenje in ocenjevanje dogajanja na obzorju in drugo.

V veliki vecini primerov politik je znanstveni nasvet le eden izmed Stevilnih vhodnih informacij,
vendar ima edinstven poloZza;.

Zadeve, pri katerih oblikovalci politik znanost najbolj potrebujejo, so tiste, pri katerih je
znanost najpogosteje kompleksna, multidisciplinarna in nepopolna.

2. Znanstveno svetovanje mora temeljiti na najboljSih razpolozljivih dokazih, sporo¢eno na
pregleden in odgovoren nacin, ki eksplicitno in posteno ocenjuje negotovosti, dvoumnosti
in napetosti.

Razprava o znanosti

V znanosti obstaja veliko Sol in znanstvenih misli in znanstvenih nasvetov, ki ponujajo precej
razlicne odgovore na vprasanje, kaj znanost je ali bi morala biti in kako jo je mogoce najbolje
uporabiti pri oblikovanju politik.
Izhajajo iz filozofije znanosti, sociologije znanosti, preu¢evanja znanja in mnogih drugih tradicij na
tem podrodju.

Clani strokovne skupine, ki je napisala porogilo o pregledu dokazov SAPEA, so motivirani za
premagovanje tradicionalnih razlik in razkola med razli€nimi miselnimi Solami na tem podrocju.
Porocilo temelji na pragmati¢ni, k soglasju usmerjeni razlagi objavljene literature in seznanjanju s
teorijo in prakso. Poro€ilo, kjer je to mogoce, vklju€uje dokaze iz empiri€ne Studije v postopkih
svetovanja, vendar se tudi sklicuje in citira interpretacije in konceptualne misli mnogih
strokovnjakov predanih Studiju povezovanja med znanostjo in politiko.

Vecina konceptov v znanosti se strinja, da je njen namen proizvajati in preizkusati trditve o
resni¢nosti. VkljuCuje izjave, ki so opisne (kako je realnost oblikovana), analiti¢ne (vzro&no-
funkcionalni odnosi med pojavi) in, odvisno od posamezne discipline, normativne (kako bi bilo
treba resni€nost spremeniti ali predrugaditi)

Sistemati¢no znanje se v sploSnem pridobiva in vrednoti v skladu z uveljavljenimi pravili in
konvencijami zadevne akademske discipline. Ta pravila niso pa popolna, vendar veljajo kot boljSa
v primerjavi z drugimi alternativami.

3. Vloga znanosti pri oblikovanju politik

Znanstveni strokovnjaki zagotavljajo znanje, ki pomaga pri dokazovanju v postopku oblikovanja
politik. Dokazno gradivo lahko definiramo kot “trditve znanja” podkrepliene s priznanim
znanstvenim postopkom ali metodo.

Znanstveno znanje in razumevanje predstavljata bistveno razseznost mnogih politicnih odlocitev.
Prispevek znanstvenikov pri oblikovanju politik je treba spodbujati in ceniti. Znanstveni nasveti
niso samovoljni niti niso neposredna predstavitev objektivne "resnice". V najboljSem primeru
temeljijo na metodoloski temeljitosti, dogovorjenih poizvedovalnih pravilih, sistemati€nem pregledu
dokazov ter kontinuirani analizi in razpravi.
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V trenutnem ozracju populizma ,post-resnice” in ,laznih novic®, sta temeljito javno preiskovanje in
odgovornost znanosti neizogibna in celo zaZelena vidika demokratiénih procesov.

4. Vkljuéevanje znanstvenih nasvetov v politiko

MetodoloSka temeljitost, ki si prizadeva za pridobivanje utemeljenih, zanesljivih in robustnih
dokazov ostaja najpomembnejsi nacin za presojo kakovosti znanstvenih spoznanj.

Stevilne moznosti politik zahtevajo sistematiéno znanje, ki $e ni na voljo ali je $e v povojih ali nekje
na pol poti. Obstaja nepopolno razumevanje pojavov in ni jasnih vzro¢no posledi¢nih zvez; lahko
se opira na z znanjem podkrepljena ugibanja strokovnjakov. Le ta je treba oznaditi kot taka in pri
tem je bistveno, da oznacimo meje ,razumnih® trditev.

Smiselnosti znanosti ni mogole vzpostaviti 0z. zagotoviti zgolj s pregledovanjem empiricnih
dokazov. Nasprotno, zahteva veliko prostora za interpretacijo in subjektivhe presoje. Odgovora na
vprasanje, kaj Steje kot "uspeh” ali "neuspeh" znanstvenega svetovanja pri oblikovanju politik, ne
more dolociti z objektivnimi merili. Obstaja mnogo dragocenih kazalcev je, vendar razlaga takih
opisnih podatkov zahteva izkustveno znanje (in poznavanje teme) in preudarno presojo.

Znanstveni rezultati pogosto predstavljajo najboljSe razpolozljivo sistemati€no znanje o doloceni
temi, vendar to ni edino relevantno ali potrebno znanije, ki naj bi ga odlo€evalci uporabljali. Znanje,
ki temelji na dejanskih izkuSnjah in lokalnih perspektivah, lahko ¢esto zagotovijo samo ljudje, ki
imajo sploSne izkusnje z zadevo, ki jo politika obravnava. lzraz ,informiran o dokazih“ in ne ,na
osnovi dokazov“ torej zagotavlja, da so vsi dokazi upo&tevani vendar le ti ne predstavljajo edine
podlage za odlo&anje.

Kaj Steje kot "dober" dokaz se spreminja glede na vprasanje. Odvisno je od tega, kaj ustvarjalci
politik Zelijo vedeti, za kaken namen in v kakSnem kontekstu se znanstveno svetovanje naslavlja.
Vecina praks je glede predstavitev dokazov in njihovih presoj usmerjena na druzbene vrednote
legitimnosti, zaupanja, nepristranskosti in verodostojnosti.

Kompleksnost je glavna ovira pri zagotavljanju zanesljivih vpogledov do verjetnih posledic razli¢nih
opcij odlogitev. Primeri zelo zapletenih pojavov so podnebne spremembe in gospodarske krize.
Posamezni znanstveniki morda ne morejo videti celotne slike, vendar strokovnjaki iz razli¢nih
perspektiv znanstvenih disciplin lahko podajo kreatorjem politik popolnejSo sliko o tem, kaj znanost
ve in &esa ne in o verodostojnosti in trdnosti razpoloZljivih dokazov.

V okviru odlo€anja se negotovost nanasSa na situacijo z ve€¢ kot enim mozZnim izhodom, ki je
skladen s pri€akovanji. Znanstvena negotovost se nanaSa na omejenost ali celo odsotnost
znanstvenega znanja (tj. podatkov in informacij), ki oteZzuje oceno natanéne verjetnosti in moznih
izidov nezazelenih u€inkov. Obvladovanje negotovosti in zagotavljanje kakovosti sta klju¢nega
pomena pri vsakem odlo¢anju. Znanstveno negotovost je mogoce ucinkovito sporocati tako, da se
jasho opredelijo, ocenijo in prenesejo meje znanstvenih izjav.
Zlasti je treba zagotoviti, da oblikovalci politik razumejo pomen porazdelitve verjetnosti, intervalov
zaupanja in statisti¢nih meril kakovosti pri razlagi znacilnosti negotovosti in so dobro seznanjeni s
predpostavkami in konvencijami, ki so vkljucene v razli€ne znanstvene ocene.

Medtem ko lahko ve¢ in boljSih podatkov in informacij zmanj$a znanstveno negotovost, ve¢ znanja
ne pomeni nujno zmanjSanja dvoumnosti, t.j. mnozice znanstveno utemeljenih stali§¢ o pomenu in
posledicah znanstvenih dokazov.

Zakljucki

Zaklju€ki v poroéilu so rezultati ustvarjalnega procesa zdruzevanja empiriénih dokazov,
stalis¢ iz literature in osebnih razmisljanj tistih, ki ze ve¢€ let aktivho sodelujejo pri podajanju
znanstvenih nasvetov.

14



10.

11.

12.

Znanstveni nasveti lahko pomagajo predvideti prihodnje izzive in pomagajo pri oblikovanju
reSilnih strategij ali posegov v svetu, v katerem so ¢loveSka dejanja postala prevladujoca sila pri
njegovem oblikovanju (antropocenska doba).

Znanstveni nasvet mora biti osredotoéen na kriti€ni pregled razpolozljivih dokazov in
njihovih posledic za oblikovanje politik. Pomembno je, da znanstveni nasveti temeljijo na
dokazih, ki se smatrajo kot veljavni, ustrezni, zanesljivi in (odvisno od akademske discipline)
ponovljivi.

Vklju€evati mora kvantitativnho oceno ali, ¢e to ni mogoce ali izvedljivo, kvalitativho karakterizacijo
znanstvene negotovosti in dvoumnosti. Nekatere izmed EU agencij so na tem podrocju
napredovale in dobrodo$la bi bila pobuda, da bi se smernice in najboljSe prakse delile z ostalimi.
Znanstveni nasveti politik ne smejo predpisovati, temvec¢ jih obves¢ati. Vsaka politicna
odloCitev mora upostevati verjetne posledice odlocitvenih moznosti (kjer je znanstveni prispevek
bistven), pa tudi druzbeno, politiéno in moralno zazZelenost teh posledic (kjer pluralne vrednote in
etiCna nacela igrajo glavno vlogo). Na koncu se pa lahko kateri koli znanstveni nasvet izkaze za
nepopolnega, izpodbijanega ali celo neutemeljenega. Izbiro in razlago dokazov morajo voditi
artikulirane razlicne druzbene vrednote in legitimni interesi, pri ¢emer ne vkljuCujejo samo
svetovalcev in odlogevalcev, temve€ tudi dodatne deleznike in civilno druzbo.

Namen in pomen znanstvenih nasvetov sta odvisna od vprasanja in konteksta. Obstaja veliko
oblik in virov znanja. Znanstveni svetovalci bi morali svojo vlogo razumeti kot pomembno in tudi kot
edinstven vir robustnega in zanesljivega znanja, vendar ne kot izkljuénega ponudnika znanja.
Ko se oblikovalci politike in znanstveni svetovalci vnaprej dogovorijo o tem, kak3no viogo in
funkcijo naj znanstveni dokazi igrajo, bi to moralo voditi do vecje jasnosti in sodelovanja

Oblika in funkcija sta kljuénega pomena pri oblikovanju ustreznih “znanstveno-politi¢nih”
vmesnikov. Univerzalno uporabnega modela za strukturiranje znanstvenih nasvetov za
oblikovanje politike ni. Vrsta ali narava razpoloZljivega strokovnega znanja in vrsta potrebnih
nasvetov naj bi dolocala postopek, strukturo in sestavo svetovalnega procesa.

Znanstveni nasveti za oblikovanje politik vkljuéujejo Stevilne legitimne perspektive in uvide.
Opredelitev ,zadeve® in izbira najustreznejSega znanja zahtevata presojo in vizijo. Za zapletene
probleme in zadeve je bistveno, da je predstavljen celoten obseg znanstvenih mnenj in da se v
celoti razkrijejo vse negotovosti in dvoumnosti.

Znanstveniki in tudi oblikovalci politik bi morali biti ob¢utljivi na razlicne pristranskosti in
interese, ko izvajajo sklepe na podlagi podatkov in informacij. Dostop do razli€nih vidikov
razlicnih disciplin (na primer humanistike, naravoslovne vede itd.) lahko deluje kot postopek
preverjanja in uravnotezenja za re$evanje nenamernih pristranskosti.

Na znanstveno svetovanje vedno vplivajo vrednote, dogovori in preference. Namesto
poudarjanja vloge ,objektivnega“ ponudnika znanja, povezava znanost politika deluje veliko bolje,
Ce sta obe strani jasni in transparenti glede vrednot in ciljev, ki jih zagovarjata ter glede tega, kako
se trditve na osnovi znanja izbirajo, obdelujejo in razlagajo. To ustvarja ve€ zaupanja v institucije in
V procese znanstvenega svetovanja.

Ucinkovitost znanstvenega svetovanja je odvisna od pravilne sestave svetovalcev in
kakovosti dialoga med svetovalci in oblikovalci politike.
Znanstveno svetovanje mora vsebovati dokaze, ki pojasnjujejo in razlagajo dejansko vsebino
zadeve, vkljuéno s karakterizacijo njene neomajnosti in veljavnosti, skupaj z eti€nimi in druzbenimi
vplivi teme in z njimi povezanih vrednot. Pri prevajanju dokazov in ugotovitev raziskav je treba
obravnavati in se sporazumevati o vpraSanjih, kot so preglednost, odprtost, predpostavke ter
negotovosti. Svetovalci bi pri svetovanju in v fazi izvajanja svojih nasvetov morali sprejeti dolo¢eno
raven odgovornosti. Potrebne so povratne informacije o ucinkih nasvetov, ki jih je mogoc&e uporabiti
za prilagoditve ali korekcije ukrepov med samo implementacijo.

Odnos med znanstvenimi svetovalci in oblikovalci politik temelji na vzajemnem zaupanju.
Pomembno je ohraniti sposobnost za razmislek in tudi odprtost oblikovalcev politik za prebojne in
prelomne nasvete.

Najbolj priporocljiv postopek znanstvenega svetovanja zdruzuje analiticno strogost in
posvetovalno argumentacijo. Analiza se nanasa na vkljucitev sistemati¢nega in strokovno
preverjenega znanja. Posvetovanje se nana3a na medsebojno izmenjavo argumentov in
razmislekov, da bi v razpravi prisli do zaklju€kov, ki v obzir jemljejo dokaze a so hkrati uravnotezeni
z vrednotami.

Zainteresirane strani in drzavljani bi morali biti v postopek vkljuéeni. Treba je spodbujati
nenehne forume za razprave in posvetovanja med znanstveniki, javnostjo in oblikovalci politike
Kritiéni elementi, ki jih je treba upoStevati, vklju€ujejo preglednost ciljev, naine uravnavanja modi
med razli¢nimi delezniki in odzivno komunikacijske strategije.
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13. Znanstveno svetovanje ni omejeno le na oblikovalce politik, temve¢ vklju€uje znanstveno

komuniciranje s SirSo druzbo. Ucinkovita znanstvena komunikacija vkljuCuje jasnost glede
kakovosti dokazov, obravnavo negotovosti in dvoumnosti, mozne smeri ukrepov in nenazadnje
informacije o ozadju znanstvenih svetovalcev samih. U&inkovita partnerstva med znanstveniki,
oblikovalci politik in izvajalci (ki izvajajo politiéne odloitve) bodo pomagala graditi zaupanje in
verodostojnost.

3.
Laboratoriji javnih politik v Drzavah €lanicah Evropski Uniji (PUBLIC POLICY
LABS IN EUROPEAN UNION MEMBER STATES)*

Politi¢ni laboratoriji so nastajajoCe strukture, ki javne politike gradijo na inovativen, oblikovalsko
usmerjen nacin, zlasti z vkljuCevanjem drzavljanov in podjetij, ki delujejo v javnem sektorju.
Trenutno v Stevilnih drzavah ¢lanicah Evropske unije obstaja ve¢ politi¢nih laboratorijev. Interes, ki
izhaja iz uprav in vladnih organizacij v drugih drzavah ¢lanicah navedite cilj, da bi ustvarili
laboratorij, od katerih mnogi Zelijo graditi na izku$nji in najboljSe prakse vrstnikov. Politi¢ni
laboratorij EU Evropske komisije zeli omogociti takSno sodelovanje. Zemljevid in porocilo omogoca
prvi korak tega procesa z identifikacijo "kdo dela na €¢em?" na lokalni, regionalni in nacionalni ravni
upravljanja. Namenjen je prikazu raznolikosti in razvoja politi¢nih laboratorijev v Evropi.

Laboratoriji javnih politik - ravni ustanovitve

Laboratoriji za politiko najdemo na vseh ravneh vlade, od obcin do drzavnih ministrstev. Odrazajo
razli¢ne upravne pristojnosti in strukture, ki jih najdemo v razli¢nih drzavah &lanicah

Rezultati iz raziskava kaze na relativno enakomerno porazdelitev politinih laboratorijev na vseh
vladnih ravneh. Rezultati tudi kazejo vecjo prisotnost v Z Evropi, medtem ko je prisotnost v srednji
in vzhodni Evropi slab$a.

Other
9%

National
City level

level 32%

26%
32%

County/metro
& Regional level

Distribution of Policy Labs identified in the map of
Policy Labs working within government entities
operating at a National, Regional, or City level.

* M Fuller, A Lochard; Public policy labs in European Union Member States; EUR 28044
EN; doi:10.2788/799175, European Commission, http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository
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4. Odense City Councﬁ, Odense m

5. Roskilde City Council, Roskilde A

6. Sundhedsinnovation sjeelland, Roskilde A

FINLAND

7. Lahti Future Lab, Lahti ==
8. Sitra, Helsinki

FRANCE

9. Bretagne Créative, Brest Il

10. DILAD, Paris &

11. Direction de la prospective et du dialogue public, Lyon A

12. Direction prospective, Nantes &

13. Les Entretiens Albert-Kahn, Boulogne-Billancourt A

14. Equipe d'innovation publique, Nantes @

15. Fabrique de 'Hospitalité, Strasbourg ==

16. Fonds d'experimentation pour |2 jeunesse, Paris ¢

17.1GN Fab, Saint Mandé ==

18.Lab cdc, Paris ==

19. Lab Pdle Emploi, Paris ¢

20. Le LABO d'innovation publique / Région Alsace Cham-
pagne-Ardenne Lorraine, Chalons en Champagne @

21.Lab06, Nice &

22.Labo2, Nimes H

23. e Labo, Marseille ®

24. Mission innovation du Val d'Oise, Cergy-Pontoise A

25. Futurs Publics (SGMAP), Paris

GREECE

26. European Projects Information Center, Policy Simulation
Research Lab, Athens
27.UNHCR Better Shelter Unit (Refugee Housing Unit), Athens <

IRELAND

28.The Studio, Dublin Il
ITALY

29. Co Battipaglia, Battipaglia
30. Design Policy Lab, Milan @
31.Co Mantova, Mantova

NETHERLANDS

32.Kennisland, Amsterdam H
33. LEF Future Centre, Utrecht @
34.Waag Society, Amsterdam Il

35.Wasted Lab, Amsterdam Il
POLAND

36. Gdynia Innovation Centre Design Silesia, Gdynia 8

LEGEND

M City-level Policy Labs

A County/Metro-level Policy Labs
® Regional-level Policy Labs

% National-level Policy Labs

4 Other Policy Labs

* Influencers

COPENHAGEN AREA

BOAA ~

AMSTERDAM

0+0
Boo6O
OAOOK
Yook Je e

PARIS AREA

OAGE
OAS |
it

S
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PORTUGAL

37.eSPAP Lab, Amadora @
38.LabX, Lisbon &

SPAIN

39. Barcelona Urban Lab, Barcelona
40. Giutat Beta, Barcelona @

41.LaboDemo, Madrid
42.SmartParking, Barcelona I

SWEDEN

43. Experio Lab, Karistad &
44, Trafiklab, Stockholm @

UNITED KINGDOM

45. Bexley Innovation Lab, Bexley I

46. Bromford Lab, Wolverhampion 4

47.City Intelligence Innovation Lab, Leeds I

48. Comwall Council, Truro A

49. DfiD Innovation Hub, London @

50. Government Digital Services, London

51. Innovation Lab: Monmouthshire Coundil, Monmouthshire @
52. Innovation Lab: Wakefield Council, Wakefield
53. Mo Innovation Team, London @

54.PDR User Lab, Cardiff ®

55. Satori Lab, Cardiff <

56. Scottish Gowt Creativity Team, Edinburgh &

57. Service Design Shropshire, Shrewsbury A

58. Service Transformation Home Office, London @
59. Shift Surrey, Surrey @

60. SILK, Maidstone A

61.The Innovation Lab, Belfast @

62. UK Policy Lab, London @

63. UKTI Ideas Lab, London @

64.YLabWales, Cardiff ®

EUROPE
65. EU Policy Lab, Brussels <

INFLUENCERS

66. EU Forum Alpbach, Austria %
67.iMinds, Belgium

68. Demos Helsinki, Finland *

69.La 27¢ Région, France

70. OECD Observatory for Public Service Innovation, France 4
71.1abGoy, laly %

72.Laboratorio per I'innovazione, Italy *
73. Publieke Waarden, Netherlands %
74. FutureGov, UK 4

75. Governance International, UK %
76.iNetwork, UK *

77.localis, UK 4

78. Nesta, UK %

Porocilo Laboratorije javnih politik mapira glede na vsebino, ter nivo institucionalizacije (primeroma spodaj).



DIRECTORY OF POLICY [LABS

-éﬂ _*S}‘ & & &
BY POLICY AREA ¢ /E/E ST E VEVE T
S/ /8 s /SS/SS/ £/ 5 /8s/ &
TFE S FESS S SS S
AUSTRIA
1. Govlab Austria, Vienna ¢ v
DENMARK
2. Copenhagen Solutions Lab, Copenhagen Il v v v
3. Mindlab, Copenhagen # v v v
4. Odense City Council, Odense l v v
5. Roskilde City Council, Roskilde A v
6. Sundhedsinnovation sjalland, Roskilde A v
FINLAND
7. Lahti Future Lab, Lahti 4 v v v
8. Sitra, Helsinki v v v
FRANCE
9. Bretagne Créative, Brest Ml v v
10. DILAD, Paris ¢ v v
11. Direction de la prospective et du dialogue public, Lyon & |+ v v
12. Direction prospective, Nantes A v v
13. Les Entretiens Albert-Kahn, Boulogne-Billancourt A v v
DIRECTORY OF POLICY LABS BY MEMBER STATE
RELATED

AUSTRIA

PARENT ENTITY

EXAMPLES OF INITIATIVES

EU POLICY AREAS

1. Govlab Austria, Vienna @

https:#/www.parlament gv.at

Austrian Parliament

Mission: Open lawmaking
through innovative practices

[nnovation in the
public sector

DENMARK

PARENT ENTITY

EXAMPLES OF INITIATIVES

RELATED
EU POLICY AREAS

Project: Copenhagen Open Data

Digital economy & society

Innovation in the

2. Copenhagen Solutions Lab, Copenhagen Il Municipality of Mission: Smart ci
hr{aE«uh&ah%amfcb dk P 2 (openphaggn ty pUbM[ sector
Project: Building the Smart City T
transport network infrastructure Transport & mobilty
Ministry for Project: Mentoring programs Healthy &
Employment, for the unemployed inclusive societies
. Ministry for . P
3. Mindlab, Copenhagen # : Project: "Dialog promotes recommendalions
e Busms]?s%warg[wth, (supporting growth in the food industry) [ehste gl

Children, Education
& Gender Equality

Project: Better guidance for new businesses

Local & regional
economic development
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